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Hanna MIZGAJSKA”

Bariery wprowadzania innowacji do małych
i średnich przedsiębiorstw produkcyjnych

w Wielkopolsce

 

Innowacyjność małych i średnich przedsiębiorstwjest obok działalności
marketingowej najważniejszymelementemich rozwoju. Jak wynika z badań
wielu autorów, innowacyjność polskich małychi średnichfirmnie jest za-
dawalająca. Jednąz przyczynsą bariery, które hamują wprowadzanie inno-
wacji dofirm

Celemartykułujest zbadanie hierarchii ważności barier uirudniających
wprowadzenie innowacji w zależności od stopnia aktywności innowacyjnej
przedsiębiorstw, kierunku działalności, wykształcenia kierującego firmą, wiel.
kości i wiekufirmoraz porównanie ich z wynikami w wybranych krajach
Unii Europejskiej.

 

 

 

Znajomość barier, które utrudniają wprowadzenie innowacji do różni
typu przedsiębiorstw, jest istotna dla diagnozy stanu oraz podjęcia skutecz-
nych działań przez państwo oraz organizacje i stowarzyszenia wspierające
rozwój przedsiębiorczości.

Za innowacje uznano, nawiązując do definicji J.A, Schumpeiera!, wprowa-
dzenie nowej lub udoskonalenie istniejącej technologii, nowego lub udoskona-
lonego produktu, usługi oraz zmian organizacyjnych.

Stopień aktywności innowacyjnej zmierzono za pomocąliczby wdrożonych
innowacji do przedsiębiorstwa w okresie badanych trzechlat tzn. 1994-1997
roku.

Zgodnie z przeprowadzonymi wcześniej przeze mnie badaniami przyjęto,
że przedsiębiorstwa, które wdrożyły 1-3 innowacji reprezentują niski stopień
aktywnościinnowacyjnej, 4-10 średni i powyżej 10 innowacji — wysokistopień
aktywnościinnowacyjnej.
W opracowaniu małe i

zatrudniające od 1-499 osób”.
Doanalizy wykorzystano materiał empiryczny zebrany za pomocą kwestio.

nariusza ankietowego wśród 347 przedsiębiorstw, w byłym województwie po-
znańskimi kaliskim. Badaniaprzeprowadzonow latach 1997i 1998 przy współ-

  

  

 ednie przedsiębiorstwa definiuje się jako firmy
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udziale studentów Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Ankietowani przez
studentówwłaściciele/menedżerowie małychi średnichfirm przemysłowych
podali ranking ważności wymienionych w ankiecie trzynastu barier utrudnia:
jących wprowadzenie innowacji w skali od I do 5 (I pkt za najmniej ważną
barierę, a 5 pkt. za najważniejszą).

Spośród badanych 347 przedsiębiorstw przemysłowych większość — 63,7%
stanowiły firmy produkcyjne, 24,5% usługowe i 11,8% produkcyjno-usługowe

Więcej niż połowa badanychprzedsiębiorstw (55%) powstała przed 1989r
Średni okres funkcjonowania firmy wynosi 18 lat

Największą część spośród badanychprzedsiębiorstwstanowią zakłady pro-
wadzoneprzez osoby fizyczne, potemspółki cywilne, spółki prawa handlowe-
go oraz spółdzielnie i przedsiębiorstwa państwowe (wykres |).

   

  

   

Wykres 1. Status prawny badanych przedsiębiorstw (w %)

 

  
Wwiększości (96%) badane małe i średnie przedsiębiorstwa reprezentują

prywatnysektor polskiej gospodarki.

Wybór barier do badań

Przy wyborze barier innowacji kierowano się badaniamijakie przeprowa-
dzono w Irlandii, Finlandii, Szwecji i Belgii w 1996 r. w celu porównaniaich
znaczenia dla wdrażania innowacji w czterech krajach Unii Europejskiej*. Wcy-

  

*_ Joan Keegan, Aidan O'Connor, ThomasM, Cooney, Hakan Ylinenpaa, H. Barth, 27% Euro
pen Small Business Seminar, Proceedings: „Change 6: Innovation: The Challenge for Small
Firmns". Rhode e, 17.19 September1997.  
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towanych badaniach wzięto pod uwagę następujące 23 bariery: zbyt wysokie
podatki, wysokie kosztyinnowacji, system edukacji, który nie wpływa na utwo-
rzenie własnego przedsiębiorstwa, narodowa tendencja związanaz pracą bez
ryzyka, narodowa cecha — zawiść do przedsiębiorcówosiągających sukces, ni-
ska dostępność „venture capital”, zbyt długi okres spłaty innowacji, brak
wsparcia rządu, za wąski rynek krajowy, innowacje są łatwe do skopiowania
przez konkurencję, niska dostępność kredytu, zbyt szerokie prawa zatrudnio-
nych, niechęć przedsiębiorstwdo inwestowania wszkolenia, niski poziom wy-
datkówpaństwa na B+R (prace badawcze i rozwój), wysokie ryzyko wdrożeń,
brak badania rynku dostosowanego do firmy, nieadekwatna znajomość przez
przedsiębiorców przepisów i regulacji UE, brak informacji o nowościach, zbyt
niskie kwalifikacje załóg, duża konkurencja firm zagranicznych, zbyt restryk.
cyjne prawo o ochronie środowiska, zbyt duże prawa konsumenta, restrykcyj-
ne prawo handlowe.

Spośród wymienionychbarier wybranotylko barieryo charakterze ekono-
micznym, które okazałysię istotne w badaniach nad wdrażaniem innowacji
do polskich małych i średnich przedsiębiorstw (J. Petrykowska 19945, B. Do-
biegała-Korona 19956, H. Mizgajska 19977, J. Baruk 19995). Do barier tych
zaliczono: zbyt niskie kwalifikacje pracowników, brak badania rynku dostoso-
wanego do firmy, wysokie koszty wdrożeń, wysokie ryzyko wdrożeń, brak
wsparcia rządu, trudnodostępny i drogi kredyt, zbyt wysokie podatki, brak in-
formacji o nowościach, zbyt restrykcyjne prawo o ochronie środowiska, duża
konkurencjafirm zagranicznych. Dodatkowo uwzględnionobariery, które są
istotne tylko dla polskich małych i średnich przedsiębiorstw, takie jak: prze-
starzałe maszyny i urządzenia, brak środkówfinansowych, brak bodźców eko-
nomicznychdla pracowników. Ze względu na źródło powstania barier pogru.
powanoje na bariery związane z prowadzoną polityką państwa, bariery związane
z ekonomią i związane ze sposobemzarządzania i kondycją przedsiębior-
stwa”, co przedstawiono poniżej

  

   

 

 

  

Janina Potrykowska, Statystyczne badanie imnowucji technicznych w przemyśle, „Wiadomości
Statystyczne” 1994, r 2

+ Barbara Dobiegała-Korona, Marek Korona, Znmowacje produktowei technologiczne w polskich
rzedsiębiorstwach. „Gospodarka Narodowa” 1995, nr 1
Hanna Mizgajska, Aktywnośćinnowacyjna małychi średnichfirmw Wielkopolsce na przykła
dzie wybranychbranż przemysłu, w: „Lanowacyjnośći wspieranie małychi rednich przedsię
biorstw warunkiemich dalszego rozwoju”, referaty przygotowane konferencję, 4-5 grud
nia 1997 wPoznaniu

* Jerzy Baruk, unowacyjność przedsiębiorstwprzemysłowych. Miadomości Statystyczne” 1999.
nel

*_ Thomas M. Coney, Aidan O'Connor, A survey of perceived baniers to innovation across co-
unuies, Developing Core Competencies in Śmall Businesses for the 21st Century, Proce-
edings ol the University of Vaasa, Centrefor Continuing Education, Vaasa. 1996.
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Podział barier

„Polityka państwa Ekonomia Przedsiębiorstwo
- zbyt wysokie podarki — duża konkurencja firm  — brak środkówfinansowych
- zbyt restrykcyjne prawo zagranicznych - brak badania rynku
o ochronie środowiska — wysokie koszy wdrożeń dostosowanego

- brak wsparcia rządu do potrzeb firmy
- trudnodostępny drogi kredyt - przestarzały park maszynowy

— zbpa niskie kwaliikacje
pracowników

— brak bodźców ekonomicznych
„dla pracowników

— wysokie ryzyko wdrożeń
— brak informacji o nowościach

Inne kryterium podziału z punktu widzenia przedsiębiorstwa uwzględnia
podział na bariery wewnętrzne, czyli zależne od przedsiębiorstwai bariery ze-
wnętrzne, na które przedsiębiorstwo nie ma wpływu. Do barier wewnętrznych
zaliczono bariery związane ze sposobemzarządzania i kondycją przedsiębior-
stwa, a do zewnętrznychbariery związane z polityką rządu oraz z ekonomią.

Kolejny podział barier wynika z założenia, że wprowadzanie innowacji do
przedsiębiorstwa wiąże z podjęciem decyzji o wdrożeniu, z samym proce-
sem wdrożenia oraz z wprowadzeniem wyrobównarynek. Ogół barier z punk-
tu widzenia przedsiębiorstwa wdrażającego pogrupowano na związanez:
+. finansami,
+ marketingiem,
+ kondycją firmy,
+ kompetencjami pracowników,
+ organizacją wdrożeń.

Bariery związanez finansami to wysokie podatki, trudnodostępny kredyt,
brak środków finansowych. Brak środkówfinansowych, które pochodzą albo
z firmy, albo ze źródeł zewnętrznych może nie doprowadzić do podjęcia de-
cyzji o wdrożeniu lub może również spowodować trudności w samym prze-
biegu wdrożeń.

Bezpośrednio z wdrożeniami wiążesię organizacja procesu wdrożeń, któ-
ra może być zahamowana przez zbyt wysokie koszty wdrożeń, wysokie ryzy-
ko wdrożeń, brak informacji o nowościachi restrykcyjne prawo o ochronie
środowiska.

Do barier związanych z marketingiem należą: brak badania rynku dosto-
sowanegodo potrzeb firmy, duża konkurencja firm zagranicznych. Bariery
związane z kondycją firmy to przestarzały park maszynowy, a z kompetencja-
mi pracowników: zbyt niskie kwalifikacje pracowników oraz brak bodźcóweko-
nomicznych dla pracowników.

Jako ostatnia bariera występuje wsparcie rządu rozumiane szeroko jako
wsparcie instytucjonalnei finansowe dla małych i średnich firm.
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Bariery wprowadzania innowacji
wzależności od stopnia aktywnościinnowacyjnej przedsiębiorstw

 

W celu porównania wyników badań z wynikami z krajów Unii Europej-
skiej zastosowano metodę badań opisaną w pracy Thomasa M. Coney i Aidana
O'Connora w1996 roku!'. Stopień ważności każdej z barier dla wprowadza-
nia innowacji ocenił kierujący firmą nadając w zależności od jej wagi od 1-5
punktów. Za bardzo ważną dla firmy barierę wpisano — 5 pki, za ważną - 4
pkt, średnio ważną — 3 pkt, mało ważną - 2 pkt, a za nieistotną — 1 punkt.
Następnie obliczono średnią ważonąliczbę punktówdla każdej z barier w ba-
danych zbiorach.
W całej badanej zbiorowości obejmującej 347 przedsiębiorstw za najważ-

niejsze bariery we wprowadzaniu innowacji uznano:zbyt wysokie podatki (84%
respondentów uznało tę barierę za bardzo ważną lub ważną), brak środków
finansowych(67% respondentów), trudnodostępny i drogi kredyt (63% re-
spondentów), wysokie koszty wdrożeń (61% respondentów).

Za najmniej istotną barierę przedsiębiorcy ocenili: brak bodźców ekono-
micznych dla pracowników(18% respondentów) oraz zbyt restrykcyjne prawo
ochrony środowiska (15% respondentów). Podobna jest hierarchia ważności
barier w przedsiębiorstwach nie wdrażających innowacji oraz firmach o ni-
skiej aktywności innowacyjnej, czyli wdrażających od 1-3 innowacji. Przedsię-
biorstwao średniej aktywności innowacyjnej (od 4-10 innowacji) za najważ-
niejsze bariery podały: wysokie podatki, wysokie koszty wdrożeń,trudnodostępny
i drogi kredyt oraz brak środkówfinansowych. Firmy o najwyższej aktywno-
ści innowacyjnej (z ponad 10 innowacjami) za najważniejszą barierę uznały
wysokie koszty wdrożeń, wysokie podatki, brak środkówfinansowych i wyso-
kie ryzyko wdrożeń. Za najmniej istotne wymieniły: brak informacji o nowo-
ściach i zbyt restrykcyjne prawo ochrony środowiska.

Badane przedsiębiorstwa niezależnie od stopnia aktywności innowacyjnej
zanajważniejszą barierę uznały zbyt wysokie obciążenia podatkowe. Ze wzro-
stem aktywności innowacyjnej firm zmienia się hierarchia ważności barier
Dla przedsiębiorstwnie innowacyjnych i o niskiej aktywności innowacyjnej
najważniejsze są bariery finansowe, które hamują podjęcie decyzji o wdroże-
niu. Dla przedsiębiorstwnajbardziej innowacyjnych najważniejsze były barie-
ryzwiązane z aktualną kondycją finansową przedsiębiorstwa i z organizacją
wdrożeń.

  

1. Thomas M. Cooney, Aidan O'Connor, A survey to innovation across countries, Developing Co-
re Competencies in Small Businesses for the 21st Century, Proceedings of the Univei
Vaasa, Centre for Continuing Education, Vaasa 1996.
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bl 1
Hierarchia ważności barier wprowadzania innowacji
w zależności od stopnia aktywności innowacyjnej firm

Bariery Ogól badanych Firmy bez Firmy z 1-3 Firmy 2 410 Firmy
firm innowacji innowacjami innowacjami z ponad 10

innowacjami

Średnia liczba punktów

Przestarzały
park maszynowy 302 2,8 3,08 298 307

Brak środków finansowych 378 369 384 371 421

Niskie kwalifikacje pracowników] 246 205 222 21 243

Brak bodźców ekonomicznych
dla pracowników 225 1,30 2,18 2n

|Brak badania rynku 1.98 2,50 2,86 3,00

Wysokie koszty wdrożeń 3.00 329 379 436

Wysokieryzyko wdrożeń 3,28 285 314 3A1 414

|Brak wsparcia rządu 274 258 281 263

Trudnodostępny
drogi kredyt 368 331 372 3.76 356

Zbyt wysokie podziki 428 458 m) 429

Brak informacji o nowościach 236 208 2.28 250 203

Zbyt restrykcyjne prawo
o ochronie środowiska 203 167 17 230 229

Duża konkurencja
firm zagranicznych 292 246 258 308 279        
Źródło: badania własne

Bariery wprowadzania innowacji w zależności od kierunku
działalnościfirmy i wykształcenia kierującego firmą

W przedsiębiorstwach produkcyjnych główne przeszkody wprowadzania
innowacjisą związane z barieramifinansowymioraz z organizacją wdrożeń,
czyli: wysokie podatki, koszty wdrożeń, brak środkówfinansowych, trudnodo-
stępny kredyt i wysokie ryzyko wdrożeń. Druga grupa czynnikównie sprzyja
jących wprowadzeniu innowacji to czynniki nawiązujące do trudności marke-
ingowych, takich jak zbyt duża konkurencja firm zagranicznych, brak badań
rynku oraz przestarzałe maszyny.
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W przedsiębiorstwachprodukcyjno-usługowych również najważniejsza gru-
pabarier jest związana z czynnikamifinansowymi i organizacją wdrożeń. Na-
tomiast ważniejszą przeszkodą we wprowadzeniu innowacji od braku działal-
ności marketingowej i przestarzałych maszyn jest zdaniem właścicieli
menedżerówbrak wsparcia rządu.

Wśródprzedsiębiorstw produkcyjnychaż 92%, a wśród produkcyjno-usługo-
wych 88% firm prowadziło działalność innowacyjną, stąd whierarchii barier
ważne miejsce przypada barierom związanymz organizacją procesu wdrożeń.

  

 

Wykres 2. Hierarchia ważności barier wg rodzaju prowadzonej działalnośc
  

 

Dla firmusługowychnajważniejszą barierą są wysokie podatki i brak środ-
kówfinansowych oraz trudnodostępny kredyt. Są to główne przeszkody, któ.
re znacznej części firm (30%) nie pozwoliły na podjęcie wdrożeń. Ta część
firm, która wdraża innowacje, za ważne przeszkodyuważa przestarzały park
maszynowyi brak wsparcia rządu.

Czynnikiem, który przez wszystkie rodzaje przedsiębiorstw jest uważany za
najmniej istotną barierę, to zbyt restrykcyjne prawo ochrony środowiska. Ran-
ga tej bariery jest podobna jak wkrajach Unii Europejskiej, co może oznaczać,
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że polskie prawo o ochronie środowiska nie przeszkadza wdrażaniu innowa-

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

cji.

bl 2
Hierarchia ważności barier wprowadzania innowacji

w zależnościod poziomu wykształcenia kierującego firmą

Wykształcenie
Bariery

podswowe zawodowe średnie wyższe
Przetarzały park maszynowy m 297 305 299

Ira środków finansowych 467 377 355 368

Niskie kwalifikacje pracowników 300 200

Brak bodźców ekonomicznych
da pracowników 3.00 1,50 245

Irak badania rynku 100 154 255 295

Wysokie koszty wedrożcń 300 300 348 3m

Wysokie ryzyko wdrożeń 100 278 320
|Brak wsparcia rządu 100 251 274
"Tnudnodosiępny drogi kredyt 500 3A4 355 365

Zbyt wysokie podzaki 500 424 43 417

Irak informacji o nowościach 300 235 21 259

Zbyt restrykcyjne prawo
0 ochraie środowiska 100 16 201
Duża konkurencja
firm zagranicznych 300 202 291 325      
 

Źródło: badania własne

Donajważniejszych barier, niezależnie od stopnia wykształcenia właścicie-
la lub menedżera firm;

 

, należą czynniki finansowe. Dla kierujących z wy-
kształceniem podstawowym czynnikami utrudniającymi wdrożenie innowacji,
oboktrudnościfinansowych i przestarzałych maszyn, były zbyt niskie kwalifi-
kacje i brak bodźców ekonomicznych dla pracowników. Dla kierujących z za-

11. Thomas M. Cooney, Aidan O'Connor. A survey. op. cit.
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wodowym wykształceniem średnio ważną przeszkodą utrudniającą wdrażanie
był przestarzały park maszynowy oraz brak wsparcia rządu. Dla kierujących
ze średnim i wyższym wykształceniem ważniejszą barierą od braku wsparcia
rządu były wysokie koszty wdrożeń, wysokie ryzyko wdrożeń oraz brak badań
marketingowych. Wraz ze wzrostem wykształcenia kierującego firmą zwiększa
się znaczenie ważnościbarier związanych z organizacją procesu wdrożeńi pro-
wadzonądziałalnością marketingową.

Porównanie ważności barier wprowadzania innowacji w Polsce
oraz wybranych krajach Unii Europejskiej

Hierarchię ważnościbarier utrudniających wprowadzanie innowacji do ma-
łychi średnich firm w Wielkopolsce porównano z cytowanymi wynikami ba-
dań Thomasa M. Cooneyi Aidana O'Connora przeprowadzonymi w Irlandi

Szwecji Belgii!?,
W Polsce, Irlandii i Belgii kierującymałymii średnimifirmami uznali za

najważniejszą barierę utrudniającą wprowadzanie innowacji zbyt wysokie ob-
ciążenie podatkami. WFinlandii ważniejszymi barierami od systemu podatko-
wegobyły czynniki socjologiczne!3, takie jak systemedukacji nie przygotowu-
jący do pracy we własnym przedsiębiorstwie (4,1 pkt.) i narodowa tendencja
do szukania pewnej pracy (3,9 pkt). Natomiast dla szwedzkiego przedsiębio!
cy ważniejszą barierą były wysokie koszty wdrożeń(3,9 pkt.), niska możliw
pozyskania venture capital (3,9 pkt.) i wymienione czynniki socjologiczne. Ba-

„ które dla polskiego przedsiębiorcy są najważniejsze obokzbyt wysokich
podatkówtj. brak środków finansowych oraz trudnodostępny kredyt nie zosta-
ły uwzględnione w cytowanych badaniach krajów Unii Europejskiej ze wzglę-
du na ich nieistotn

Brak wsparcia rządu jest średnio ważną barierą dla wielkopolskiego przed-
siębiorcy, tak samo jak dla przedsiębiorcy z Belgii, większe znaczenie ma dla
przedsiębiorców z Irlandii, Finlandii i Szwecji. Barierą, która ma mniej:
znaczenie dla wielkopolskiego przedsiębiorcy od kierujących firmami z pozo-
stałych krajów, jest brak informacji o nowościach. Wydaje się, że niedocenia-
nie roli tej bariery przez polskiego przedsiębiorcę nie wynika z lepszego sys-
temuinformacji o nowościachtylko jej rangajest zdominowana przez niedostatek
czynników finansowych.

  

 

 

 

  

 

  

 

  

  

 TM. Coney, A. O'Connor, A survey ol... op. ct.
15. TM. Coney, A. O'Connor, A survey ol... op. cit
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Tab. 3
Hierarchia ważnościbarier wprowadzania innowacji do małych i średnich przedsiębiorstw

w Wielkopolsce oraz w wybranych krajach Unii Europejskiej
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

Bariery Wielkopolska Irlandia Finlandia Szwecja Belgia

z wysoki poda 428 ss 30 u
Brak środków nansowych 378 - - ą :
rudnodosępny drogi kredyt 36 . . . F
Woki kozy wiicń 33 s» as 35 as
Wycie ryzyko warci 328 s» 6 se 2u
Prestarzały park maszynowy 30 Ę Ę . -
Duża konkurercja
fm zęrancznych 22 300 28 288
Brak waparia rzędu m se as se m
Brak badania rynku 262 sa ze sio 30
yte kwalilkace pracowników] 246 se m ss 26
Brakinformacji o nowościach 236 ze 26 se 250
Irak bodźców ekonomicznych
dla pracowników a z ż Ę
Z restykcyjne prawo o ochronie środowiska 203 ESED

 

 

 

  
Źródło: badania własne i badania T. M. Cooney 6: A. O'Connor
Objaśnienia: znak „*” oznacza brak wynił

 

w badań

Następnie porównano bariery utrudniające wprowadzanie innowacji w Pol-
sce z danymiz Finlandii i z Belgii w firmach zatrudniających do 20 i powy-
żej 20 osób oraz wfirmach działających na rynku w krótkim okresie czasu tj
do 10 lat i dłuższym, czyli powyżej 10 lat.
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W Wielkopolsce oraz w Belgii najważniejszą barierą ograniczającą wpro-
wadzanie innowacji są zbyt wysokie podatki. W Wielkopolsce duże obciążenie
podatkamiwopinii przedsiębiorcówjest najsilniej odczuwane przez mniejsze
firmy. Brak środków finansowychstanowi barierę tylko dla wielkopolskich
firm i ma większe znaczenie dla mniejszych i starszych firm. W Wielkopolsce
większe firmy są bardziej innowacyjne (97% spośród badanych firm pow)
20 zatrudnionych wprowadziło innowacje) wpływato na hierarchię ważności
barier. W firmach większych bardziej istotne są bariery finansowei związane
z organizacją wdrożeń oraz z działalnością marketingową. Natomiast dla firm
mniejszych ważniejsze są bariery związane ze słabą kondycją finansową fir-
my. Spośród tychfirm24% nie wdrożyło w latach 1994-97 innowacji ze wzglę-
du na brak środków finansowych.
W Finlandii najważniejszymi barierami wprowadzania innowacji są czyn-

niki socjologiczne nieuwzględnione wpolskich badaniach, takie jak: system
edukacji nie wpływający na utworzenie wlasnego przedsiębiorstwa(4,1 pkt.)
narodowa tendencja związana z pracą bez ryzyka(3,9 pkt), narodowa cecha

ć dla przedsiębiorców osiągających sukces (3,8 pkt.), zbyt szerokiepra-
wazatrudnionych (3,7 pkt.). Ograniczają one bardziej przedsiębiorczość więk-
szych firm. Natomiast przeszkody ekonomiczne, takie jak np. wysokie koszty
i ryzyko wdrożeń są ważniejsze dla mniejszych firm.

Dla firm belgijskich czynniki socjologiczne są czynnikamiśrednio ważny
minp. system edukacji nie wpływający na utworzenie własnego biznesu-
3,01 pkt., narodowa tendencja związana z pracą bezryzyka — 2,90 pkt. Waż-
niejszą barierą są wysokie koszty wdrożeń i zbyt długi okres spłaty innowacj
6,12 pk.)

krajach Unii Europejskiej podział na firmykrótko i długo działające na
rynku wiąże się ze stopniem ich stabilizacji. Uważa się, że firmy starsze są
bardziej stabilne a firmy młodsze są bardziej narażone na upadłość. Stąd
większość z wymienionych czynnikówjestsilniej odczuwana jako bariery wpro-
wadzania innowacji przez przedsiębiorcówkierujących firmami młodszymi
W Polsce sytuacja jest prawie odwrotna. Firmy długo działające na rynku są
wgorszej kondycji finansowo-ekonomicznej od firm, które powstały po 1989
roku. Są to wwiększości sprywatyzowanefirmy państwowe w trakcie restruk-
turyzacji oraz małe, rodzinne zakłady rzemieślnicze, które mają problemy fi-
nansowegłównie związane z brakiem zbytu swoich wyrobów.
W rezultacie znaczenie badanych barier w Wielkopolsce jest większe dla

przedsiębiorcówz firm starszych.

  

  

      

Podsumowanie

 Badania małych i średnich przedsiębiorstw ż Wielkopolski wykazały, że
wich opinii najważniejsze bariery wdrażania innowacji związane są z trud-
nościamifinansowymitych firm.

Dogłównych barier hamujących wprowadzenie innowacji zaliczono:
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+ wysokie podatki,
+ brak środkówfinansowych,
+ tradnodostępny i drogi kredy
+ wysokie koszty wdrożeń.

Oprócz barier finansowych ważne są barieryzwiązane z organizacją wdro-
żeń i działalnością marketingową. Znaczenie tych barier rośnie wraz ze wzro-
stem aktywności innowacyjnej i wykształceniemkierującego firmą.

Nadmierne obciążenie podatkowe sektora małych i średnich firm nie jest
tylko cechą polskiej gospodarki. Na zbyt wysokie obciążenia podatkowe, jako
najważniejszą barierę wdrożeń, wskazują również przedsiębiorcy z Belgii i Ir-
landii

Natomiast drogii trudnodostępny kredyt jest ważną barierą hamującą wpro-
wadzenie innowacji tylko w opinii polskich przedsiębiorców.

Innym specyficznym dla Polski czynnikiem jest przestarzały park maszyno-
wy będący konsekwencją trudności finansowych firm, które nie mają fundu-
szy na odnowienie zakupionych przed laty maszyn i urządzeń. Trudności fi
nansowe polskich firm mogą zostać zmniejszone wwyniku zmiany w polityce
kredytowej prowadzonej wobec małych i średnich firm. Zmianyte powinny
uwzględniać wprowadzenie preferencyjnych kredytówna zakup nowych tech-
nologii, maszyn i urządzeń, a także zwiększenie dostępności kredytu dla więk:
szej grupy przedsiębiorstwnp. poprzez wprowadzenie gwarancji kredytowych
przez stowarzyszenia i instytucje wspierające małe i średnie firmy. Dogodna
polityka kredytowajest formą wspierania małych i średnich przedsiębiorstw
przez państwo.

Jak wykazały wyniki badań polscy przedsiębiorcy nie mają za dużych ocze-
kiwańod państwa. Bak wsparcia rządu w opinii wielkopolskich przedsiębior-
cówjest średnio ważną barierą wprowadzania innowacji (pod względem waż:
ności zajmuje 7 miejsce na 13 barier). Inaczej postrzegają to przedsiębiore;
2 krajów Unii Europejskiej, dla których brak wsparcia rządu jest znacznie
ważniejszą barierą.

Nabardzo swoistą przeszkodę wdrażania innowacji wskazali przedsię
fińscy. Za najważniejszą barierę uznali oni występującą obawę przed zawi-
ą wobec przedsiębiorców osiągających spektakularny sukces.
Należy też odnotować nieoczekiwaną zgodność między kierującymifirma-

miwPolsce i w krajach Unii Europejskiej, dla których restrykcje w ochronie
środowiska są najmniej istotną spośród dostrzeganychbarier.

Przedstawienie rozpoznania pozwalastwierdzić, że stan istotnychbarier dla
innowacji odzwierciedla hierarchię problemówz jakim borykają się wielko-
polscy przedsiębiorcy.
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